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Los reyes españoles de la edad moderna tenían que adaptarse a ciertas expectati-vas que les fueron impuestas por la opinión educada imperante al tiempo que accedían al trono. Estas expectativas definieron la forma —si no la substancia— 
de su gobierno y de las políticas que iban a seguir. En primer lugar, eran determinadas 
por el ambiente del momento y por los precedentes de sus inmediatos antecesores. En 
segundo lugar, se condicionaban por un anhelo nostálgico de las supuestas ventajas de 
una época anterior, durante la cual se imaginaba que la disposición de las cosas había 
sido mucho mejor. 
Para los Austrias y para sus subditos españoles, esta edad de oro se ubicaba duran-
te el tiempo de los Reyes Católicos. Pero, al avanzar el siglo XVII, también se empezó 
a pensar en el reinado de Felipe II como una época ideal y en este rey como el espejo 
del buen gobernador"'. En 1640, el diplomático y escritor, Diego de Saavedra Fajardo, 
dedicó su Idea de un príncipe político cristiano al heredero de Felipe IV, el Príncipe 
Baltasar Carlos, con el fin de instruirle en cómo podría aprender de los ejemplos del 
pasado para llegar a ser un rey perfecto. Aunque le aconsejó que adoptara las buenas 
calidades de muchos de sus antecesores medievales y modernos'^ ', hizo hincapié espe-
cial en el estudio de la historia más reciente para que pudiera comprender mejor cómo 
había decaído el estado de la monarquía y así cómo se debieran aplicar los remedios 
necesarios durante su propio reinado: 
Vuelva, pues, los ojos VA. a los tiempos pasados, desde el rey don Femando el 
Católico hasta los de Felipe Segundo. Y, puestos en paralelo con los que después 
han corrido hasta la edad presente, considere V.A. si está ahora España tan popu-
losa, tan rica, tan abundante como entonces [...]. Y conocidos bien estos dos tiem-
pos, pasado y presente, conocerá también V.A. el futuro: porque ninguna cosa 
nueva debajo del sol. Lo que es, fue. Y lo que fue. será. Múdanse las personas, no 
las escenas. Siempre son unas las costumbres y los estilos.'^' 
La afirmación del autor que los tiempos no cambian la condición humana tal vez no 
era tan acertada como su argumento más importante, que el príncipe pudiera aprender 
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estudiando la historia. En efecto, cualquier intento de presentar el legado político de 
Felipe II tiene que confrontarse con el hecho de que el imagen del rey se hubiera trans-
formado bastante durante las cinco o seis décadas que siguieron su muerte. El concep-
to de Felipe II al principio del siglo XVII, no era el mismo que le que prevaleció al 
tiempo de la ascensión al trono de Felipe IV y este concepto cambió a su vez durante 
el curso de su reinado. Y ningunas de estas ideas del Rey Prudente podri'a pasar por más 
que un reflejo distorsionado de cómo era el mismísimo rey en realidad. 
Felipe II había desarrollado un sistema gubernativo fundado en una supervisión per-
sonal muy estrecha de todos los asuntos de la Monarquía, y en el empleo de un regla-
mento ceremonial derivado de la práctica de los duques de Borgoña, que sirvió para 
imponer una distancia respetuosa entre la persona real y sus vasallos'^ '. Estos métodos 
de gobierno se conformaron con los rasgos personales de un rey que no se naba de sus 
colaboradores y que tenía un sentido de obligación muy fuerte hacia sus responsabili-
dades en el gobierno de una herencia que le había sido otorgada por Dios. Para cumplir 
con su papel, tenía que dirigir los mecanismos de patronazgo y de justicia sin favore-
cer a las partes, mientras que aseguraba la integridad territorial y religiosa de sus domi-
nios"''. Estas dos ideas fundamentales, de conservación y de imparcialidad, se comple-
mentaron hasta cierto punto con una tercera, que consistía en el mantenimiento de la 
reputación de la Monarquía a los ojos de los extranjeros. Esto era un concepto que se 
relacionaba con consideraciones de geo-estrategia y de providencialismo cristiano que 
iban a aumentar en importancia con el transcurso del tiempo"". 
La muerte de Feüpe II fue seguida de una reacción contra sus métodos de gobernar. 
El viejo rey había sido el objeto de críticas que se enfocaban en su retraimiento sus sub-
ditos y en su porfía en emplear consultas escritas en vez de recibir a pretendientes o a 
ministros en audiencia personal. La renuencia a delegar sus funciones en subordinados 
había servido para retrasar el curso de los negocios y también para provocar senti-
mientos de recriminación en la persona del rey antes que en sus ministros'^ '. Por estas 
razones, el principio del reinado de Felipe III presenció un cambio en el estilo de 
gobierno de la monarquía por lo que, inicialmente, el nuevo rey se mostró delante de 
sus subditos en la compañía de los altos miembros de su nobleza, mientras que el 
gobierno de sus reinados se confió a los consejos'*'. Esta reacción culminó en la deci-
sión de Felipe III de delegar una gran parte de su autoridad en el duque de Lerma. Al 
contar con el favor del rey, este noble rápidamente acaparó casi todos los puestos de 
relevancia dentro de los consejos y de la casa real, consiguiendo así controlar la perso-
na de Felipe III y la información que se contenía en los papeles que circulaban entre las 
salas de los consejos y el despacho real"*. Aunque Felipe II también había concedido 
favor e influencia a unos cortesanos destacados, como Ruy Gómez de Silva y Don Cris-
tóbal de Moura, la encomienda general que hizo Felipe III de sus reinos al cuidado y 
provecho de un noble favorito suyo no tenía precedentes en la época moderna'"". Lerma 
era el primer valido del siglo XVII y la forma de gobierno que empezó (el valimiento) 
impuso una moda que iba a prevalecer en la política española hasta la muerte de Feli-
pe IV. La suma ironía del legado político de Felipe II era entonces que su éxito en guar-
dar un dominio personal muy estrecho sobre el gobierno de la Monarquía había provo-
cado, durante el reinado de su hijo, justamente la situación que quería evitar. El retrai-
miento de Felipe II había conducido al aislamiento de Felipe III. 
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Este enlace fue observado por Saavedra Fajardo quien lamentó la renuencia de los 
reyes españoles a despachar los negocios a boca con los presidentes de sus consejos. Al 
hacer esto, 
serán sus resoluciones más breves y más acertadas, conferidas con los mismos que 
han criado los negocios. [...] Así lo hacían los reyes de España, hasta que Felipe 
Segundo, como preciado de la pluma, introdujo las consultas por escrito: estilo 
que después se observó y ocasionó el valimiento: porque, oprimidos los reyes con 
la prolijidad de varios papeles, es fuerza que los cometan a uno, y que éste sea 
valido."" 
Pero Felipe IV por lo visto no se había fijado en las ventajas de un sistema más sen-
cillo que no impusiera un fardo burocrático tan pesado en los hombros del rey. La con-
clusión biográfica que escribió para su traducción de la Historia d'Italia de Francesco 
Guicciardini indica que tenía tanto entusiasmo para los papeles como su abuelo: 
Quise llevar [sic] a la letra y por mi persona [..•! todas las consultas que vienen 
de los consejos, juntas y ministros particulares, sobre las materias de todo género 
que se ofrecen en estos reinos [...], que cuanto más se mira una cosa y más se oye 
sobre ella, es más cierto el buen suceso, y cuanto mayor importancia tienen las 
materias, tanto más necesario es hacer esto para elegir bien."'' 
Estas palabras las había escrito a principios de la década de los años treinta del siglo 
XVII. Por aquel entonces los preceptos de Felipe II ya habían empezado a ser recono-
cidos como requisitos del buen gobierno. El cambio se había puesto en marcha duran-
te la segunda mitad del reinado de Felipe III. Aquí el personaje clave era Fray Juan de 
Santa María que amonestó a Felipe III a que siguiera el ejemplo de su padre, 'pues por 
su grande prudencia y zelo de justicia y por su grande gobierno, le pueden todos los 
reyes del mundo tomar por maestro'"''. Este gobierno modélico se caracterizaba por el 
deber religioso de asistir personal e imparcialmente a los negocios y también de emplear 
la ayuda de sus consejeros en el momento de tomar decisiones" '^. El segundo requisito 
estaba bastante lejos de la práctica de un monarca como Felipe II, que prefirió consul-
tar conjuntas particulares en vez de trabajar con sus consejos" '^. Era un señal de cómo 
la percepción pública de su gobierno estaba cambiando con el paso del tiempo. 
En paralelo con las exhortaciones de Santa María, la pauta de Felipe II también 
había sido adoptada por el grupo de ministros que llegó a dominar el gobierno después 
de la caída de Lerma. Para éstos, la política exterior que se seguía durante la segunda 
mitad del siglo XVI debía renovarse para restaurar la reputación militar de la Monar-
quía después de la diplomacia más pacificadora de Lermá""'. Por cierto, había una dife-
rencia entre la política exterior de Felipe II como había sido en realidad y el concepto 
que se tenía de esta política en retrospectiva. Consideraciones de reputación y de geo-
estrategia —que generalmente se habían dado por hechas en el tiempo del rey pruden-
te— ya empezaron a tomar una importancia mucho mayor"". Para el grupo de minis-
tros que las apoyaba, la declarada intención de restaurar todo a la situación en que esta-
ba durante el reinado de Felipe II formó el otro lado de una retórica de oposición que 
ya estaba voceando Santa María con sus exhortaciones para que Felipe III gobernara 
personalmente"*'. Cuando emergió el conde-duque de Olivares como valido de Felipe 
IV, podía aprovecharse de estas dos tendencias (cada una supuestamente concebida 
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según los preceptos de Felipe II) para diferenciar su propio régimen del anterior y para 
disimular la influencia que él mismo tenía sobre la persona del nuevo rey. 
Esto era importante ya que en otros sentidos, como ha sido notado con frecuencia, 
el valimiento de Olivares era bastante parecido al de su antecesor*''". Lerma había recha-
zado los fines del gobierno de Felipe II mientras empleaba sus mecanismos para su pro-
pio provecho. Ahora Olivares quería abrazar no sólo los medios sino también el espíri-
tu del Rey Prudente con la declarada intención de moldear al joven rey en la forma de 
su abuelo. Al hacer esto, se alardeaba de las ventajas de un gobierno personal en que 
las decisiones eran tomadas por el rey con la ayuda de los consejos, y se formó una 
corte flamante con el propósito de ensalzar la majestad de Felipe IV'"'. Pero todo esto 
era quimera e ilusión. En realidad. Olivares dominaba la persona del rey gracias a la 
fuerza de su personahdad y a su control de la casa real. Desde la casa real no era muy 
difícil someter el gobierno mismo con la designación de sus hechuras a las secretarías 
y consejos y con su propia asistencia al rey mientras atendía a las consultas. La políti-
ca exterior de alto relieve que se empezó a seguir a finales del reinado de Felipe III sir-
vió inicialmente para divertir la atención de lo que estaba pasando en casa con el logro 
de una serie de victorias prestigiosas. Aun cuando la situación internacional empeora-
ba, el gobierno de Olivares continuaba fortaleciéndose debido al establecimiento de una 
situación de dependencia en el manejo de los asuntos de una monarquía ya en un esta-
do permanente de crisis, en parte ocasionada por las maquinaciones del propio valido. 
Al tiempo de la caída de Olivares en 1643, ya se sabía que los desastres que afli-
gían la Monarquía habían surgido por haber dado Felipe IV demasiada rienda suelta a 
Olivares"-". Aunque Saavedra Fajardo, como buen diplomático, no hizo mención espe-
cífica del enlace entre la inestabilidad política del valido y su proclividad para empren-
der proyectos dañosos al exterior, esta idea está implícita en sus críticas del valimiento 
del cardenal Richelieu'^ '^. Y asimismo los ministros de la segunda mitad del reinado de 
Felipe IV una y otra vez echaron la culpa de la continuación de la guerra entre España 
y Francia a las maquinaciones políticas y personales del cardenal Mazarino'-". Mientras 
los escritores políticos seguían pensando en Felipe II como el modelo del buen rey, tam-
bién le inculparon implícita y explícitamente por la distancia excesiva que había culti-
vado entre sí y sus subditos, por el empleo excesivo de las consultas escritas y por su 
propio mangoneo de la correspondencia de sus embajadores para ocultar información 
de algunos o de todos de sus consejeros''^ '. Tratando del tema de la crianza del herede-
ro al trono, Saavedra se dolió del retiro en que se mantenía y recomendó que tuvieran 
acceso a sus cuartos todos los cortesanos de valor y experiencia, 
como se practicó en España hasta el tiempo del rey Felipe Segundo, el cual, escar-
mentado en las desenvolturas del príncipe don Carlos, su hijo, estrechó la comu-
nicación de los demás, y, huyendo de un inconveniente, dio en otro más fácil a 
suceder, que es el encogimiento, dañoso en quien ha de mandar y hacerse obede-
cer . 
Es muy probable que el escritor pensaba en los antecedentes de Lerma y Olivares, 
ya que estos dos nobles debían la influencia que tenían respectivamente con Felipe III 
y Felipe IV a consecuencia de los puestos que habían ocupado en las casas de sendas 
personas reales antes de que éstas sucedieran al trono. Asimismo, el cortesano que 
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contó más con el favor de Felipe IV al tiempo de la caída de Olivares era el sobrino de 
éste, Don Luis de Haro, que había ocupado el puesto de gentilhombre de la cámara del 
rey durante casi todo el valimiento del conde-duque. Al verle emerger paulatinamente 
como nuevo valido a partir de 1643, los embajadores italianos se fijaron en cómo este 
aristócrata se parecía y reflejaba al rey en casi todos los sentidos'^ *". Pero Felipe IV 
introdujo unos cambios intentando que la influencia de Haro no llegara al alcance de la 
que habían disfrutado Lerma y Olivares. 
Unos pocos meses después del despido del conde-duque, el rey maduro escogió los 
miembros para la nueva casa de su hijo, Baltasar Carlos'"'. A la cabeza fue nombrado 
Haro para el oficio de caballerizo mayor, con lo cual podría disfrutarse del alarde públi-
co de estar continuamente al lado del príncipe cuando salía de palacio. Pero tal privile-
gio se contrapesó con el nombramiento de cortesanos para los otros puestos de la casa 
del príncipe o, que eran indiferentes o antipáticos hacia la persona de Haro. Esta prác-
tica también la siguió Felipe IV con su propia casa cuyos miembros el rey tenía mucho 
más cuidado de escoger para impedir una recurrencia de la situación que había existi-
do bajo su padre y durante la primera mitad de su propio reinado. Sucedió Haro al pues-
to de caballerizo mayor del rey en 1648, al mismo tiempo que el duque de Medina de 
las Torres, enemigo de Haro, fue invitado a volver a la corte para continuar su ejercicio 
interrumpido del oficio de sumiller de corps^'^'. Como tal, Medina hubiera tenido el 
derecho de dormir en el cuarto del rey y ayudarle a vestir y desnudar, pero en realidad, 
las funciones cotidianas del oficio de sumiller fueron en gran parte realizados por otros 
nobles que tenían la confianza del rey, y que eran autónomos no sólo de Haro, sino de 
Medina también. Entre estos Don Femando de Borja, el marqués de Aytona y el duque 
de Terranova, y fueron éstos los que principalmente acompañaron al rey cuando se mar-
chó a los sitios reales de Aranjuez, el Pardo y el Escorial, dejando a los altos oficiales 
de la casa en Madrid. Al conseguir tal dominio sobre la identidad de los nobles que for-
maban su séquito personal, Felipe IV verdaderamente estaba actuando como su abue-
lo'^''. 
No obstante, en otros sentidos el rey aceptó el ejemplo de su abuelo, sin darse cuen-
ta de que la observancia demasiado literal de la práctica de Felipe II era una de las cau-
sas principales del problema del valimiento. Continuó tan inaccesible al público duran-
te la segunda mitad de su reinado como había estado durante la época de Olivares'"". 
También mantuvo la obsesión por los papeles que había tenido su abuelo sin pregun-
tarse si el tratar los asuntos a boca con sus ministros no sería una manera mucho más 
efectiva de llevarles a cabo'^". Aunque el rey tuviera el tiempo de leer todos los pape-
les que llegaron a su despacho, Haro todavía estaba en una posición de influir su mane-
jo ya que gozaba de unas relaciones muy estrechas con el secretario del despacho uni-
versal, Don Femando de Fonseca Ruiz de Contreras. También podía aprovecharse de 
su propia correspondencia particular con los virreyes y embajadores. Escribiendo al 
conde de Fuensaldaña en París, Haro explicó lo que se debía hacer con los asuntos cuya 
importancia era tal que el consejo de Estado se excluyera de su deliberación: 
Esta misma forma será bien que Vuestra Excelencia víiya observando para ade-
lante, diciendo en los despachos de Su Majestad todo aquello que fuere de calidad 
que pueda verse en el Consejo y reservando para mí solo aquello que pidiere 
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mayor secreto y que Vuestra Excelencia juzgare que conviene que llegue a la noti-
cia de Su Majestad más reservadamente^^^'. 
Mientras la participación del rey en esta comunicación era explícita, todavía depen-
día de una vigilancia muy estrecha de las actividades de Haro que Felipe IV sólo ejer-
ció muy de vez en cuando. Por lo demás, incluso las respuestas del rey a las consultas 
oficiales del consejo de Estado parecen, algunas veces por lo menos, haber sido dicta-
dos por los secretarios o por la muy exclusiva junta de Estado cuyos miembros eran los 
más cercanos partidarios del valido'^ ''. 
Es verdad que la influencia del nuevo valido no era bastante para establecer un 
dominio completo sobre el consejo de Estado, ni menos en la casa real. Pero tenía el 
poder de alejar a sus enemigos al nombrarles para puestos de prestigio en la periferia 
de la Monarquía. Esta estrategia, que también habían empleado Lerma y Olivares, la 
utilizó Haro de una manera mucho más extensiva, hasta el punto de que la mayoría de 
estos puestos estaban ocupados por personas no afiliadas a su regimen. Al mismo tiem-
po, su control de los nombramientos para las presidencias de los consejos menores 
parece haber sido completo. Aun tomando en cuenta la existencia de ministros inde-
pendientes, como Don Juan Chumacero, Don Diego de Riaño y Gamboa, Don Diego 
de Arce y Reinoso y Don Cristóbal Crespi de Valdaura, los consejos de Italia, Handes, 
Indias y Ordenes se repartieron entre los estrechos partidarios del valido. Una de las 
observaciones más frecuentes que expresaron los residentes extranjeros en Madrid 
sobre el personaje de Haro era que siempre se apoyaba en los avisos de los consejos 
antes de tomar cualquier resolución"*'. Este proceder, por lo visto muy deferente, se 
hace más comprensible al entender que los más de los presidentes de estos consejos 
eran sus propios afiliados. Entre ellos se comprendieron los condes de Monterrey y 
Peñaranda, los marqueses de Leganés y de los Balbases, y también el conde de Castri-
no, aunque las relaciones del valido con este último no eran siempre tan cordiales. 
Estos presidentes, algunos de los cuales habían ocupado sus cargos durante varias déca-
das, no sólo tenían la experiencia del gobierno que le faltaba a Haro, sino también habí-
an conseguido formar sus propias parentelas de clientes que estaban dispuestos a poner 
al servicio del valido a cambio de las mercedes que éste les pudiera conseguir del favor 
real. 
Además, Haro podía manipular la política exterior, como había hecho Olivares, con 
el intento de obtener prestigio para su regimen. Aunque los recursos disminuidos de la 
Monarquía no le permitían seguir las políticas faraónicas del conde-duque, todavía le 
quedaban algunas alternativas por explotar. Haro se encontraba muy versado en el 
manejo de una política exterior a lo barato, aprovechándose de las circunstancias del 
momento con la esperanza de dar un vuelco a la simación vigente y así resolver los pro-
blemas de la Monarquía de un golpe. Por eso comprometió al rey con los intereses de 
Carlos Estuardo de Inglaterra y de la Reina Cristina de Succia. También intentó apro-
vecharse de las guerras civiles en Francia y de las guerras en Polonia para alejar las 
fuerzas del rey francés de los teatros principales del conflicto en Lombardia, Cataluña 
y los Países Bajos. Con el fin de prolongar los disturbios en Francia, hizo una alianza 
con el príncipe de Conde y garantizó sus intereses en la negociación de una paz cuyos 
artículos por fin sancionaron al valido en su manejo de la autoridad real que le había 
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confiado Felipe IV"". El éxito de Haro en sus negociaciones con el Cardenal Mazarino 
en los Pirineos efectivamente le mereció los aplausos de la corte en Madrid, pero el 
arreglo hubiera podido concluirse mucho antes. A largo plazo, estas reuniones no ins-
tauraron ninguna solución permanente de las diferencias entre los dos reinos y sólo sir-
vieron para ensalzar el prestigio personal de los dos plenipotenciarios. 
Ese mismo año de 1659, el embajador, Domenico Zane, presentó el informe de su 
estancia en Madrid al senado veneciano*^ '^. Describió como el gobierno español se con-
formaba aparentemente con el estilo tradicional consiliar, mas en substancia dependía 
de quien contara con la gracia del rey. De la misma manera Saavedra Fajardo concretó 
el defecto principal del gobierno español en la práctica de confinar las opiniones de los 
ministros en consultas escritas. Ésta no sólo creó tardanzas muy largas en el conducto 
del gobierno, sino también dejó el manejo de los asuntos en manos del valido. La ima-
gen del gobierno español durante la segunda mitad del reinado de Felipe IV que nos 
expone Zane es la de un gobierno influenciado por la teoría política de Felipe II pero 
controlado en práctica desde la casa de Don Luis de Haro. 
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